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analisis

“Brevisima historia del tiempo”

oS y el universo de
Stephen Hawking

Carlos A. Marmelada

En 1988, el fisico tedrico Stephen Hawking saltd a la fama mundial con su libro de divulgacidn cientifica “Histo-
ria del tiempo”, que se convirtio muy pronto en todo un “best seller”. Diecisiete afios después publica una nue-
va version, titulada “Brevisima historia del tiempo” (1), donde reafirma su hipdtesis de un universo “autocon-

tenido” que no necesita Creador.

Birevisima historia del tiempo quie-
re ser un resumen de las ideas fun-
damentales del libro anterior, pero
incorporando las aportaciones mas
recientes en lo tocante a una serie
de teorias cientificas que pretenden
explicar como surgio el universo. No
es que estas teorias hayan alcanza-
do su plenitud, ni mucho menos, pe-
ro estan mas desarrolladas; lo que
no les convierte en mas verdaderas,
ya que, de momento, no predicen
hechos experimentables. Asi pues,
continuamos a la espera de una
Teoria de Todo (TOE: Theory Of Eve-
rything) capaz de explicar la existen-
cia del universo.

. Coémo empezo6 todo?

“; De dénde viene el universo? ;Co-
mo y por qué empezd? ;Tendra un
final?; y, en caso afirmativo, ;cémo
sera?” (2). Buscar la respuesta a es-
tas preguntas es lo que llevé a Haw-
king a investigar en los campos de
la cosmologia y la mecanica cuanti-
ca. Aunque contestarlas requiere
conocimientos muy abstractos y su-
mamente matematizados, “las ideas
basicas acerca del origen y del des-

tino del universo pueden ser enun-
ciadas sin matematicas, de tal ma-
nera que las personas sin una edu-
cacion cientifica las pueden enten-
der”. Esto es lo que pretende Haw-
king con sus libros divulgativos.

En 1915 Albert Einstein dio a
conocer su teoria general de la rela-
tividad, Es una teoria de la gravedad
que implica la existencia de un uni-
verso dindmico (hasta entonces se
pensaba que era estéatico). Esta
conclusion no agradé a Einstein, y
por ello introdujo un parametro de-
nominado constante cosmoldgica,
que actuaba como fuerza antigravi-
tacional o repulsiva, evitando que el
universo se colapsara por accién de
la gravedad.

En 1927 un sacerdote catdlico
belga, Georges Lemaitre, a partir de
las ecuaciones de Einstein y de los
trabajos de Alexander Friedmann
(un fisico ruso que no acepto la so-
lucion de Einstein para convertir su
universo dinamico en estatico), pos-
tuld la existencia de una singulari-
dad espacio-temporal desde la cual
se habria originado el universo, a la
que llamo “huevo cosmico” o “ato-

mo primigenio”. Aunque Lemaitre
hablé con Einstein y con De Sitter,
nadie le hizo caso, hasta que en
1930 Arthur Eddington empez6 a to-
marle en serio, pues un afio antes el
astronomo estadounidense Edwing
Hubble pudo demostrar empirica-
mente, mediante el estudio espec-
trométrico de la luz, que las galaxias
se estaban alejando las unas de las
otras, y que lo hacian a mayor velo-
cidad cuanto mas lejos estaban. Si
asi era, al pasar la pelicula al revés
llegariamos hasta la singularidad
descrita por Lemaitre e intuida por
Einstein, ahora conocida como Big
Bang.

Incomprensiblemente, cuando
Hawking habla de la génesis de la
teoria del Big Bang, no menciona la
importantisima contribucion de
-aquel conspicuo sacerdote belga.
Resulta muy dificil explicar la causa
de esta omision: cuesta creer que se
deba a un olvido involuntario.

La Edad de los dragones

Las actuales teorias cientificas que
nos describen las leyes de la natura-
leza son capaces de dar respuestas



razonablemente satisfactorias a mu-
chos de los fendémenos que han su-
cedido en el universo desde t=10-43
segundos (el Illamado tiempo de
Planck) hasta nuestros dias. Pero
nuestra inteligencia es insaciable y
queremos saber coémo se inicid el
universo y por qué. Estas son las
grandes cuestiones que Hawking
quiere resolver desde hace décadas
y a las que ha consagrado gran parte
de su vida. Aunque en Brevisima his-
toria del tiempo manifiesta un cierto
optimismo al respecto, otras veces
se ha mostrado muy comedido y es-
céptico. Asi, en una ocasion dijo: “To-
davia sigo intentando comprender
cémo funciona el universo, por qué
es de la forma que es y por qué sim-
plemente existe. Creo que hay razo-
nables posibilidades de que poda-
mos tener éxito en las dos primeras
metas, pero no soy tan optimista
acerca de descubrir por qué existe el
universo” (3).

Hawking trata temas fronteri-
Zos entre la ciencia, la filoso-
fia y la religion, de modo que
es muy facil pasar de un

campo a otro mezclando

cuestiones que, en rigor,

estan metodolégicamente
separadas.

Para saber qué pasé entre el Big
Bang y el tiempo de Planck necesita-
mos una Teoria de Todo que explique
de forma unificada las cuatro fuerzas
fundamentales de la naturaleza: gra-
vitatoria, electromagnética, interac-
cién fuerte e interaccién débil (estas
dos ultimas son propias del ambito
subatémico). Dicho de otro modo,
necesitamos una Teoria de la Gran
Unificacion (TGU).

Las TGU propuestas hasta ahora
no logran integrar la gravedad. Para
crear una auténtica TGU necesitaria-
mos una teoria que pudiera armoni-
zar la mecanica cuantica (el estudio

de lo mas pequefo que hay en la na-
turaleza) con la teoria de la gravedad
tal como aparece en la relatividad ge-
neral de Einstein, dando lugar a una
teoria del la gravedad cuantica. La
meta se ha revelado esquiva: de ahi
que Hawking declare que “todavia no
comprendemos por completo el ori-
gen del universo” (4).

La razén es simple. La teoria de
la gravedad de la relatividad especial
no es una teoria cuantica de la reali-
dad porque no incorpora el principio
de indeterminacion de Werner Hei-
senberg (5). De modo que no sirve
para explicar los fendmenos fisicos a
una escala como la comprendida en-
tre el momento del Big Bang (t=0) y el
tiempo de Planck. En ese lapso, al
que J.S. Trefil llama la “Edad de los
dragones”, las leyes de la fisica se
colapsan y no nos permiten explicar
cudles fueron las condiciones que se
daban entonces en el universo. Pero
si esto es asi, el lector ya puede de-
ducir que la cosa serd mucho mas
complicada si lo que queremos es
averiguar cuales eran las condiciones
iniciales que permitieron el surgi-
miento del universo, que es precisa-
mente lo que Hawking quiere lograr
con su teoria del no-contorno.

Universo sin contornos

Segun Hawking, todo indica que el
universo tuvo un principio en el tiem-
po, si bien matiza que “aun no esta
completamente demostrado”. Sin
embargo, tener un principio en el
tiempo no es incompatible, anota,
con carecer de contornos o fronteras
en el espacio y el tiempo. Es decir,
podria ser que las condiciones inicia-
les del universo fueran la ausencia de
condiciones iniciales. Esta es la op-
cion personal de Hawking: “Apuesto
mi dinero por la condicion de no-limi-
te. Se trata de una explicacion tan
elegante que estoy seguro que Dios
la habria elegido” (6). Este es el au-
téntico quid de la cuestion, al que
Hawking llega por ironia y no por
convencimiento; pero la realidad es
gue Dios muy bien puede elegir crear
o no, y si decide crear, puede elegir la

forma de hacerlo, y entre ellas tedri-
camente esta la posibilidad de que el
universo fuera coeterno a El, es decir:
sin contorno en el tiempo y el espa-
Clo.

Generalmente, Hawking interpre-
ta su teoria de no-limite, o no-contor-
no, como una evidencia de la no-
existencia de Dios, ya gue el universo
estaria autocontenido (7), se habria
creado a si mismo y no necesitaria de
la accion de un Creador. O sea, las
propias leyes de la naturaleza, en vir-
tud de su causalidad fisica, darian
cuenta del origen del universo sin ne-
cesidad del concurso de ninguna
causa trascendente a la naturaleza.

De este modo la conclusion es
evidente: si Hawking tiene razén, se
habria expulsado definitivamente al
Creador (8). El propio Hawking enun-
cia esta idea en los siguientes térmi-
nos: “Si el universo es realmente au-
tocontenido, si no tiene ninguna fron-
tera o borde, no tendria principio ni fi-
nal: simplemente seria. ;Qué lugar
gueda, entonces, para un creador?”
(9). Por esto se puede afirmar que
tanto Historia del tiempo como Brevi-
sima historia del tiempo son libros
sobre la ausencia de Dios.

Hipotesis vacilantes

Sin embargo, Hawking no es fildsofo:
es fisico tedrico y desconoce pro-
fundamente la filosofia. Los temas
que trata son fronterizos entre la
ciencia, la filosofia y la religién, de
modo que es muy facil pasar de un
campo a otro mezclando cuestiones
gue, en rigor, estan metodolégica-
mente separadas. Hawking es cons-
ciente de que mezcla su ciencia con
especulaciones filoséficas, elucubra-
ciones que no tienen por qué estar al
mismo nivel que algunas de sus
aportaciones cientificas. En opinién
de Stanley L. Jaki, “el profesor Haw-
king filosofa desde el principio y lo
hace mal” (10).

No podemos dejar de reconocer
que Stephen Hawking nos descon-
cierta un tanto. Sus vaivenes y vacila-
ciones son frecuentes. Sobre el
mismo tema se pronuncia en unas



ocasiones con una rotundidad dog-
matica y en otras con una prudencia
admirable.

En relacion con su idea de un
universo sin contornos ni fronteras
espacio-temporales (y por tanto, se-
gun él, sin necesidad de Creador), se
manifiesta drasticamente a favor en
numerosas ocasiones, como la cita-
da antes (7). En cambio, otras veces
confiesa cudl es el auténtico estatus
de esta idea, advirtiendo muy explici-
tamente: “Me gustaria subrayar que
esta idea de que tiempo y espacio
deben ser finitos y sin fronteras es
exactamente una propuesta. Como
cualquier teoria cientifica, puede es-
tar sugerida inicialmente por razones
estéticas o metafisicas, pero la prue-
ba real consiste en ver si consigue
predicciones que estén de acuerdo
con la realidad. Esto, sin embargo, es
muy dificil de determinar en el caso
de la gravedad cuéntica por dos mo-
tivos. En primer lugar, no estamos to-
talmente seguros acerca de qué teo-
ria combina con éxito la relatividad
general y la mecanica cuantica (...) En
segundo lugar, cualquier modelo que
describiese el universo entero en de-

talle seria demasiado complicado
matematicamente para que fuése-
mos capaces de calcular prediccio-
nes exactas. Por consiguiente, hay
que hacer suposiciones y aproxima-
ciones; e incluso entonces el proble-
ma de obtener predicciones sigue
siendo formidable” (11).

Lejos de una teoria de todo

Lo mismo sucede cuando afirma
que estamos muy cerca de lograr una
Teoria de Todo (12). Otras veces, em-
pero, aunque en el mismo libro, se
muestra mucho mas escéptico y afir-
ma que esta Teoria de Todo aun esta
muy lejos de ser alcanzada (13). En
ocasiones sostiene que, si bien debe-
mos intentar comprender el comien-
zo del universo a partir de una base
cientifica, hemos de ser conscientes
de que “puede ser una tarea mas alla
de nuestras capacidades” (14).

En efecto, estamos muy lejos
aun de una Teoria de Todo: para esta-
blecerla necesitariamos construir un
acelerador de particulas del tamano
del sistema solar para poder reprodu-
cir la energias del universo inmediata-
mente después del Big Bang y asi
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comprobar las predicciones de la
teoria. De esta suerte, averiguar que
paso entre el Big Bang y el tiempo de
Planck es como “intentar detectar la
érbita del electrén de un atomo de hi-
drégeno con un telescopio” (15).

Ademas, no todo el mundo
acepta la posibilidad de que algin
dia se logre llegar a una Teoria de To-
do. Segun Robert Laughlin, premio
Nobel de Fisica en 1998, una Teoria
de Todo no podria explicar jamas al-
gunos de los problemas mas impor-
tantes de la ciencia de hoy, por ejem-
plo: “Intentar predecir la funcion de
las proteinas o el comportamiento
del cerebro humano a partir de estas
ecuaciones es absurdo” (16). Otro
Nobel de Fisica, en 1979, Sheldon L.
Glashow, reconoce al respecto: “Al-
gunos cientificos estan trabajando
muy intensamente en una teoria de
cuerdas (con la finalidad de aunar las
cuatro fuerzas en una Teoria de To-
do), que utiliza profusamente las ma-
tematicas, pero todavia no tienen
ninguna respuesta. Es méas, muchas
veces no entiendo ni una palabra de
lo que dicen (...) es todo muy tedrico
todavia” (17).

La gran pregunta que queda sin respuesta

E! nuevo libro de Stephen Hawking
no es un simple resumen del best se-
ller de 1988, sino una revision com-
plementada con las aportaciones
tedricas que han ido surgiendo du-
rante esta década y media en el cam-
po de la cosmologia. En Brevisima
historia del tiempo, légicamente, se
habla mas de gravedad cuantica,
cuerdas, supercuerdas, Teoria de To-
do, etc. Pero Hawking trata méas a
fondo estas teorias en otra obra ante-
rior, El universo en una céascara de
nuez (ver Aceprensa 98/02). Aungue
el lenguaje de Brevisima historia del
tiempo pretende ser mas sencillo y
comprensible que el de Historia del
tiempo, los errores filoséficos son los
mismos: un positivismo cientificista

inmanentista injustificado.

Las conclusiones de Brevisima
historia del tiempo son las mismas
gue las de su obra de referencia. De
hecho, el capitulo dedicado a ellas
reproduce casi palabra por palabra el
texto de 1988. Esas conclusiones se
pueden resumir asi:

1) El universo esta autoconteni-
do, de modo que, aunque hubo un
Big Bang, no tiene fronteras ni en el
espacio ni en el tiempo.

2) Esto significa que no es nece-
sario postular la existencia de un
Creador: ni siquiera el dios del deis-
mo tendria cabida en el universo de
Hawking.

3) Sin embargo, ain queda en pie
la gran cuestion: la pregunta mas im-

portante de todas no recibiria res-
puesta ni siquiera en el caso de que
pudiéramos encontrar un verdadera
Teoria de Todo.

¢ Cual es esa pregunta? Es la ex-
presada en lo mejor que ha escrito
Hawking en Historia del tiempo y que
sigue siendo lo mejor del nuevo tex-
to: “;Qué es lo que insufla aliento (en
las leyes de la Naturaleza) y hace
existir el universo descrito por ellas?”
Esto significa que permanece el gran
interrogante de por qué el universo
tiene estas leyes y no otras, y cual es
el origen de estas leyes. Responda-
mos lo que respondamos, nuestra
mente caeria en una cadena de expli-
caciones causales que le llevaria has-
ta el infinito, con lo que no habriamos
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logrado demostrar soélidamente tenido toda la eternidad para hacer- légico, se echa en falta no sélo un
nada. Ademas, si nadie hizo estas I0? No ya en este libro de Hawking, intento de respuesta a estas cues-
leyes ¢por qué ellas actuan a partir en toda su produccion cientifico- tiones sino, incluso, un minimo tra-
de un momento y no antes, si han literaria, en su pensamiento cosmo- tamiento de las mismas.
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